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Chiffres 2018



ITAE PAYS-DE-LA-LOIRE

ITAE ILE-DE-FRAMNCE

Grandes Culturas
EE Laurence FOMTAINE®

Elevage
Antoing ROINSARD

ITAE BRETAGNMNE

Maraichage
E mathieu CONSEIL
Biodiversita
E3 estelle SERPOLAY

Et gves "appui de :

Vinification
Hl stéphane BECOUET [SVBA)

ITAE OCCITANIE

Communication - Alter Agri
E aude COULOMBEL

Santé des plantes
E Julis CARRIERE

Seamences & plants - Europea
E Fredéric REY®

® membres du Comité de direction

ITAB PACA

Intermational
Ef\Wiznnay LE PICHOM

Matiares organigues
K Blaisa LECLERC
Rafarances

E Matacha SAUTERAL

Viticulture
E Marc CHOWELOM

Direction

Krotoum KOMATE®

puis [l Catherine DECALIX*
arrivés la 01,1216
Secrétariat

H sagnas HOCOUARD

Resp. Adminstratif & Financier
El Genavigve TEXIER®

Assistante administrative
El Flora PICHOM
Scientifigue & Résoau

& Céline CRESSOMN

Substances naturalles
Bl Patrice MARCHAMND

Elevage
El cathering EXPERTOM

ITAB AUVERGNE RHONE-ALPES

Agronomia - Résaau

El Lactitia FOURRIE®
Agronomis

El riaricn CASAGRANDE

Arboriculura
EE Claude-Eric PARVEALD

Dualité - Transformation
El Erunc TAUPIER-LETAGE
2 Rodoiphe VIDAL

EE Camille VINDRAS




1 FEDERER LES ACTEURS

#ALIM

# AGRI G # SOCIETE
P SUREUIES e . S}_/steme_s ' * AB et transitions
prod. agricole e alimentaires bio
Multi-performance et durables Objectiver les
Diversification Quialité performances
. Ressources @ Transformation Services rendus
généthues Consommateurs Changement
d’échelle AB
e |Intrants 9

8 VALORISER SAVOIRS ET SAVOIR-FAIRE



Lieu de consultation / concertation de la R&D AB
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* Protection des plantes
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* Externalités de 'AB, Ministeres...
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Institut Technique de
l'Agriculture Biologique

Externalités de I’AB :

Quantification
et chiffrages économiques ?

Natacha Sautereau, ITAB et Marc Benoit, INRA
=
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Etude « Externalités AB »

Natacha Sautereau, ITAB et Marc Benoit, INRA

Etude conduite de Janvier a Novembre 2016
Commande MAAF

Analyse de la bibliographie scientifique

* Mise en ceuvre par I'ITAB

* Appuide 'INRA

Marc Benoit (co-auteur et relais INRA)

Isabelle Savini (rédactrice, co-auteur synthése)

et groupe de travail organisé avec la DG INRA
Avis et recommandations du CIAB-INRA

* Sollicitation d’experts (INRA, CNRS, INSERM,...)
* Avis et recommandations du CSAB




Il y a externalité lorsque l'activité de production d’un agent a une influence sur le EXTE R N ALITE S
bien-étre d’un autre sans qu'aucun ne regoive ou ne paye une compensation pour

cet effet. -

i Informations
Marchés
, Produits Paysage
Marchés
Intrants Filtrage/Rétention Eau
Main d’ceuvre '7;;0 -
e)(‘ Stockage carbone

o Auxiliaires ©

Ravageurs ©

Aménités = Externalités @

Pollinisation

Exploitation

S.E. S

Impact Biodiversité

Emissions GES
Conso ressources

Pollution Eau
Pollution Sol
Pollution Air

Externalités &

Santé

Environnement

Ressources, S.E.S SE —




Rendre les couts induits par la prod et la

la conso visibles

A. Pigou (1946), en étudiant les conditions dans lesquelles on peut assurer le
maximum de satisfaction aux individus qui composent la société, met en avant
le role déterminant des externalités.

L'un des problemes importants de nos systemes agri-alimentaires est le
« shading » (Princen, 2002) : les colits généraux induits par les actes privés de
production, sont répercutés sur des dépenses portées par la Collectivité (Budget
public), et ne sont pas « visibles ».

Certains économistes essaient donc de révéler les valeurs de ces conséquences,
appelées externalités, pour :

1) réduire les pollutions

2) préserver et valoriser les services environnementaux et sociaux. Cette
meilleure prise en compte des externalités générées vise a davantage les
« internaliser » dans des colits globaux.
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Methode : Différentiel d’externalités (AB/AC)

1- identification puis quantification
des externalités de 'AC

2- caractéristiques de |I'AB susceptibles
de générer des différentiels d’effets
(+/-) / 'AC

3- quantification des différences
d’externalités imputables a ’AB

4- recherche de leurs éventuelles
évaluations économiques.

=> Nous considérons qu’un surcroit
d’externalité positive ainsi qu’'une moindre
externalité négative représentent un bénéfice
pour la collectivité.

Biodiversité

)

Externalités positives
croissantes

Pas pesticide
synthése

N Bénéfices de I’AB
B Désavantages de I'’AB

égatives

croissantes

Externalités n

<



Methodologie quantification & chiffrages

1) Quantification : différences d’externalités + et - entre AB et AC

1) Externalités environnementales
2) Santé humaine, bien-étre des animaux

3) Performances socio-economiques

* Pas pesticides et engrais de synthese. Antibiotiques & additifs alim. Limités
=> Pollutions diffuses évitées ou limitées, et intéréts sur la santé
* Evaluation des pratiques mises en ceuvre et liens aux services

2) Chiffrages économiques

Chiffrages rapportés a un ha de GC => comparaison des montants

Colts des externalités négatives liées a I'usage des pesticides : utilisation IFT
francais par type de culture pour calculer la quote-part associée

IFT GC Bio quasi nul.
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Combiner les enjeux environnementaux

Nombreux enjeux env. a articuler => « Le climat qui cache la forét » (Sainteny, 2017)

Limites planétaires

Changement
climatique

Cycle de

Perte de l'azote

biodiversite

Rockstrom et al., Nature 461, 2009
Steffen et al, 2015
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CONTEXTE : Une érosion accélérée de la biodiversité
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Environnement (1) Sol & Biodiv

AINLENE

24 % sols mondiaux dégradés (dont prés de la moitié des sols agricoles) (Bai et al., 2013)

Dégradation chimique :
Pas de pesticides chimiques = moindre toxification (Etude INRA, CGSP, 2013)

Dégradation physique :
Davantage de couverture des sols en grandes cultures = moindre érosion (Anglade et al., 2015)

Dégradation biologique
Des pratiques spécifiques = + fortes teneurs en matiére organique (MO), et
activité biologique renforcée (ttude INRA, CGSP, 2013)

La biodiversité des sols bénéficie des méthodes qui augmentent I'apport de matiére organique
et réduisent ses pertes.

L'augmentation de la diversité des cultures sous forme de rotation ou de culture intercalaire
tend a augmenter la biodiversité des sols ( 7iemann et al., 2015; Zander, Jacobs et Hawkins,
2016).

Mais le travail du sol peut avoir un effet négatif sur la biodiversité du sol (Creamer et al., 2016;
Tsiafouli et al., 2015).



Environnement (1) Sols

24 % sols mondiaux dégradés (dont prés de la moitié des sols agricoles) (ai et al., 2013)

Dégradation chimique :

Pas de pesticides chimiques = moindre toxification

Moins d’engrais phosphatés, et quantités de nitrates dans les sols plus faibles
- moins d’eutrophisation (ttude INRA, CGSP, 2013)

Dégradation physique :
Davantage de couverture des sols en grandes cultures (anglade et al., 2015)
- moindre érosion

Dégradation biologique :
Des pratiques spécifiques = + fortes teneurs en matiére organique (MO), et
activité biologique renforcée (ttude INRA, cGSP, 2013)

Dégradation sols monde : 1 milliard € de pertes (a0, 2006) -

Quelle part en France? Quelle quote-part de moindres dégradations en AB ?
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Environnement (1) Sols

Service de capacité de rétention de I'eau  Service dont bénéficie I'agriculteur
(mais externalité/ générations futures)

Service séquestration carbone dans les sols

Double enjeu : 1/Maintien des niveaux existants 2/Fixation additionnelle.

Des pratiques favorisant : légumineuses dans successions culturales, part des
prairies en général (paturage ; moins de mais ensilage)

1/ Stocks de carbone plus importants en AB : 37,4 t/ha vs 26,7 t/ha en AC

Méta-analyse (Gattinger et al., 2012)
80 tC/ha prairies ; 50 tC/ha GC, arbo

Chiffrage économique : possibilité valorisation avec la valeur tutélaire du C (Quinet)

2/ Potentiel de séquestration supplémentaire difficile a évaluer
Si pratiques déja adoptées : potentiel de stockage supplémentaire faible ou nul

Favoriser les entrées (couvertures sols) joue + que limiter les sorties (Chenu.)
21



Séquestration du C : cinéetiques

Le stockage est limite

0 Approximation linéaire
S Stockage
Y W additionnel
3 ' maximal
S Le stockage est reversible
n
_____ Le déstockage est rapide
et important
=
/3 20 40 60 temps (année)
Changement de gestion Nouvel équilibre

Le stock age es t lent Source : C. Chenu, 2016
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Environnement (2) Eau

Qualité de I'’eau : une des valeurs la plus étudiée
(Etudes CGDD, 2010, 2014, 2015; Agences Eau; CGAER, ...)

* Résidus de pesticides dans de nombreux cours d’eau et nappes

* Impacts nitrates : AB = quantité de nitrates lixiviés réduite de 30-40 % (Systémes
de GC lle de France) (Anglade, et al., 2015)

« La gestion curative ne saurait constituer une solution durable » (CGAER, 2016)
Codts de traitements + colts d’évitements = 20 € a 46 €/ha en GC
Références CGDD (et ref. USA)

Aires d’alimentation de captage (entre 6 et 22% de la SAU francaise)
(Etude INRA-Agroparistech 2010) = ex. en lle-de-France 49 €/ha et 309 €/ha

Les colts liés aux traitements de I'eau sont partiellement évités ou ne sont pas évités si

les conversions a I’AB sont diffuses (nécessité d’un « effet masse » sur l'aire d’alimentation)
23



Environnement (2) Eau

250
200
250

200
150

Couts de traitement evites (€/ha)

100 -
50 -

o

m Pesticides
m MNitrates
O Sominme

lle-deFrance le-de-France Champigny Woulzie
choix 1 choix 3

« Les valeurs sont tres dépendantes des hypothéses
et ne peuvent étre sorties de leurs contextes », Larroque, 2010
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ENV : Les5 pressions sur la biodiversité

Figure 7: Taxonomic AMPHIBIAAS (25 populations)

differences in threat

remenrsor s [

declining terrestrial

populations in the .
i REPTILES (63 populations)
T
Key MAMM LS (350 populations)
=
- Overexploitation
Habitat loss / BIRDS (65 populations)
degradation
Saneey | I
and disease
Pollution 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0%  90%  100%

Figure 2: WWF "Global Living Planet Index 2016: Taxonomic differences in threat frequency for 703 declining
terrestrial populations".

=> Evaluation de la biodiversité au travers d’indicateurs :

- Habitats semi-naturels (quantité et qualité disponibles)

- Et en lien avec l'intensivité des pratiques (indicateurs clés a déterminer)
25



Env. 2) Biodiversité et SES

Net déclin des populations d'oiseaux spécialistes des milieux agricoles

indice 100 en 1989 = 45 en 2015

Expansion and intensification of agriculture
are the most important of many threats affecting
threatened bird species
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Source: Butchart et al., 2010.

European Union Wild Bird Index 1980 to 2016
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Population Index (1980 = 100)
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0 T T T T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

M All common birds (n = 168 species)
Il Common forest birds (n = 34 species)
M Common farmland birds (n = 39 species)

Source: EBCC/RSPB/BirdLife International/Statistics Netherlands.

Conditions de vie favorables a la reproduction pour la mésange charbonniére en vergers bio identiques a

celles en forét (Bouvier et al., 2005)

Valo économique : Hyp. valeur vie oiseaux & USA, 1990 (Bourguet Guillemaud, 2016)

= NON extrapolable 26




Env. 2) Biodiversité et SES =

* Déclin especes d’abeilles sauvages (1980-2014) : - 30 % a - 60 % (Decourtye,
2014)

Impacts des pesticides sur la faune : effets directs Iétaux et non létaux (affectant les
comportements, la reproduction...), et des effets indirects

Mais difficile a isoler des facteurs combinés : interactions stress alimentaire,
pathologlque disparition habitats, ..

Systemes en moy. + diversifiés en AB (AGRESTE) : + especes, + ateliers
- moindre sensibilité aux aléas, meilleure adaptation changement climat

Services écosystémiques

* Pollinisation favorisée en AB (Shalene et al., 2014)
40 a 263 Md€ Monde ; Europe : 22 Md€ (ECOSERV) > 3,5a 48 €/ha
- les espéces sont +/- dépendantes de la pollinisation
- Valeur de contribution a la richesse produite (~5-8 %), pas une évaluation

de ce que représenterait la perte du service (Chevassus-au-Louis et al. 2009)



Env. (3) Biodiversité et SES 9‘:}”

Service écosystémique

* Régulation biologique
- Service de régulation accrue en AB (Inclam et al., 2015; Muneret et al., 2018).
- Mosaique paysagere prépondérante (sabatier, 2011)
- Effet AB en grandes cultures ; pas d’effet en prairies (Inclam et al., 2015).
- Possibilité valorisation économique au co(t insecticides évités

- Effets de I’AB sur régulations biologiques/parcelles GC AC proches (Gosme et
al.,2012)

Controble biologique dépendant des usages des sols a I'échelle paysagere et donc des
actions et pratiques d’autres agriculteurs
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Assessing the efficiency of changes in land use for
mitigating climate change

Timothy D. Searchinger’%*, Stefan Wirsenius’, Tim Beringer* & Patrice Dumas®® 2018

CONVENTIONAL FARMING 4 ORGANIC FARMING

- == = e . Les questions de moindre productivité en AB
e crops per hectare are significantly lower in organic farming, which, according to the study, leads to much greater ] -
indirect carbon dioxide emissions from deforestation. Credit: Yen Strandqvist/Chalmers University of Technology reviennent sur |e devant de |a scene

Mais les systemes basés sur les importations pour I'alimentation animale générent de la déforestation importée.
Il faut raisonner cette question avec la prise en compte de I’évolution des régimes alimentaires (moins de
consommation de viande chez les consommateurs bio, Kesse Guyot et al., 2017) => - 18 % de terres si évolution des régimes

Prospectives 100 % AB, - GES, couplage & évolution régime
France (Solagro) : Afterres 2050

Europe (Iddri-AsCA) : TYFA

Monde (SOL, FIBL) : + couplage avec baisse gaspillage

Quelles innovations :
1) Augmenter la productivité ?

2) Davantage de couverture des sols et moins
de travail du sol ?




Env. (4) Emissions GES

Emissions de GES / Changement climatique :

Forte variabilité selon les situations et types de production

Importance de l'unité fonctionnelle :

Par Ha : AB meilleure qu’AC ; Par Kg de produit : variable, selon études, AC peut étre

. ’ — . N L3 .o . 4
meilleure qu’AB => Facteur majeur : niveau de productivité
GES/kg (pomme) GES//Ha (pomme)
0,12 - 70000
60000 1
0,1 1 B Transport intrants et personnel
B Electricité irrigation
1 mécanisation entretien verger 20000 3
0,08 -
H Application pesticides
B Production pesticides 40000 1
0,06 - Emissions directes
1 Apport fertilisants 30000 -
H Production fertilisants /
0,04 - L . ’
B Production et installation palissage 20000 -
W Mise en place et arrachage verger
0,02 - 10000 -
0 0 T
pomme non RT pomme RT pomme bio pomme non RT pomme RT pomme bio

Source : Grasselly D., CTIFL, 2617



Kg eq CO2 / kg de pomme

I | Ecoconception : identifier les marges de manceuvre

4 Emissions de GES en kg eq. CO2/kg de pomme
Emissions directes

+16 % Chaulage

0.1 B Production engrais minéraux
008 -7% -9% ® Production engrais organiques
26 % B Production pesticides
0,06 - -34% M Autres intrants
. B Electricité irrigation

0,04 Autres mécanisations

Application insecticides et foncigicides
0,02 .
M Plateforme automotrice

B Transports intrants

Pomme Baches Pulvéfixe Variété RT Plateforme Pulvéfixe et M Pépiniere
moyenne électrique PE

Source : Grasselly D., CTIFL, 2017



Env. (4) Emissions GES : intégrer I’aval

Du verger au consommateur... Hypothéses retenues:

Achat de 2 kg de pomme par un consommateur, se déplacant pour un panier
de 20 kg en moyenne (tous produits confondus)

Lieu de

stockage sur Plateforme logistiqu
I’exploitation

' : camion non
Phase de réfrigéré

production d’'une
pomme moyenne

camion camion
réfrigéré réfrigéré

(AGRIBALYSE)
Station de Magasin ,
conditionnement (hypermarché)
(3 maois)

Source : Grasselly D., CTIFL, 2017



Répartition en % des différentes étapes du cycle de vie pur 1k de
pomme achetée par le consommateur final

100% = = = = 3 = @ —
90%
80%
70%

60%
50%
40%
30% I

20%
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&
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Source : Grasselly D., CTIFL, 2017



Env. (5) consommation

ressources

Consommation de ressources :
 Energie: méme analyse que pour GES (unité fonctionnelle...)

Effets de compensation (moindre prod. mais intrants inf., dont N chimique)
* Phosphore : moindre consommation en AB

* Ressource fonciere : moindres rendements = plus de surface

Nécessité d’élargir périmeétre d’analyse : intégrer les surfaces externalisées dans les
modes de production ayant recours au soja brésilien, les modes de conso, le
gaspillage, et autres usages sols (énergie)...

Résultats & Cohorte BIONUTRINET (coord. Kesse-Guyot)
-a régime alim. égal, la conso. bio générerait + 18 % occupation des terres

-avec les régimes alim. Bio (moins carnés) : occupation des terres diminuée de 18 %
(publication en cours)
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ADAPTER Les régimes alimentaires

Pourquoi la consommation de produits animaux est-elle « sous-optimale » par
rapport a la consommation de produits végétaux ?

Déperdition d’énergie dans la chaine trophique

473 %
Devenir de I'énergie
, . 62,7 %
consommeée (bovin) : !
‘ _ pertes
| matiere | par respiration
| assimilée : : : 85% de pertes
‘ croissance effective )
matiére non 15,4 % - Faible efficience
assimilée

373 %

Benoit M. , Sautereau, 2019



Adaptation des régimes alimentaires

& occupation des terres

Effets du régime alimentaire (part produits animaux) sur indicateurs de durabilité
Réguliers vs occasionnels consommateurs de produit bio

Emmanuelle Kesse-Guyot (cohortes BioNutrinet) (Collogque INRA Salon Agriculture Paris 2018)

QlvsQ5

Demande en énergie Effet régime

Bio vs Conwv.
‘ Q1vs Q5

GES .IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII I' Effet régime

= Bio vs Conv.

| Q1vs Q5
Occu pation des terres e Effet réegime

||||||||||||||||||||||||||||||||H+HH—' Bio vs Conv.

5000 4000 3000 2000 1000 000 1000 2000 3000 4000




Conjuguer les approches compartimentées

Des compromis a trouver

Relations apparentes entre services (synergie ou antagonisme|

Comment sont-elles influencées par les pratiques agricoles ?
© A) Conventionnel B) Sans labour

Diversita -
plantes - 5 e i iy 7 5 T, Starage
. -

L=t T

Productivita - . et
primaire T ) Conmereation
Attenuation
SES Bditimatian
C) Bas intrant D) Agriculture Biologique

Soil Crganic Matter ol Cirganic bather

T S e r e = Storagpe

Elitrate
Conseryation

GHIG Attenuation GES

Mitrate

ARIPP
ConseErsanon

Syswerda & Robertson, Agriculture, Ecosystems and Environment, 2014
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Santeé (1) : Intrants Pesticides

Expositions par les différentes voies (orale, percutanée, respiratoire).

Effets toxicité aiglie et effets / exposition chronique
Difficulte d’établissement des causalités
Caractere multifactoriel des maladies et effets retards

Lien entre exposition certains pesticides et certaines maladies profess. (inserm, 2013,
AGRICAN 2005-2020)

Population générale (ANSES, 2014) : risques pr 7 résidus de pesticides pour les risques
chroniques, et 17 substances pour les risques aigus

Nombreuses études récentes :
» Effets « cocktail » des molécules / synergie : A dangerosité (Delfosse et al. 2015)
» Effets faible dose (Ex : Perturbateurs Endocriniens)

 Mycotoxines et contaminations microbiologiques : pas de différences (INrA, 2013)

Calculs colits : Colits directs
+ VV S. (Valeur Vie Statistique : entre 3 et 8 millions €/décés) => Valeur élevée,
A\ variable selon les études => fort poids dans les calculs 38
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Santé (2) Intrants : Additifs R

En AB : 50 additifs autorisés contre 320 en conventionnel
(Biblio faite par R. Vidal, ITAB)

Les colorants synthétiques

En AB, les colorants sont interdits, sauf pour qqgs fromages traditionnels.
E110,E102,E122,4R E124 : le changement de régime a un effet sur les enfants
souffrant de troubles de |'attention et/ou hyperactifs (Schab, 2004 ; Nigg, 2012).

Le E131 Patent Blue incriminé/ réactions allergiques (Langner-Viviani et al., 2014 ;
Maranhao et al., 2014 ; Viegas et al., 2015 ; Wu et al., 2015).

Les conservateurs

Le Benzoate de sodium (E211) a un effet in vitro sur les adipocytes de souris par
son impact sur la sécrétion de leptine qui joue un role dans le phénomene de
satiété (Ciardi, 2012). Ce mécanisme est décrit a I'échelle humaine (Mangge, 2013).
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Santé / alim indus

« Les réformes successives de la PAC depuis 1992 ne seraient pas conformes aux
recommandations nutritionnelles parce qu’elles ont favorisé une double baisse, du
colt de la calorie et du ratio des prix des calories saines relativement aux calories
non saines » (Guyomard et al., 2018)

"The ultimate naiveté is to imagine that spending just a few hundreds of millions
of pounds on promoting healthy lifestyle will counteract the billions currently

spent on promoting and embedding just the opposite" #BMJresponse bmj.com
British Medical Journal, 2018

LA TRANSFORMATION BIO

(Agence Bio, 2018)
2. UNE PREMIERE : LES PRODUITS TRANSFORMES BOOSTENT LE MARCHE

Vigilance /
conventionnalisation ?




Santé (3) Antibiorésistances

Au moins 50% des antibiotiques destinés a I'élevage (OMS)

Systemes conventionnels (bovins) utilisent en moyenne 3,5 fois plus de
traitements allopathiques (1,7) que les systemes bio (0,5) (CEDABIO 2012)

Impacts antibiorésistance : 25 000 morts/an dans UE (Fournier, 2013)

Colts médicaux directs + indirects + pertes productivité = 1,5 milliard €/an UE
Mortalité : (VVS= 3 M€) = 75 milliards €/an UE

= Pour la France : 10 milliards €/an

Le transfert des résistances entre les bactéries humaines et animales
existe, mais difficulté d'estimer I'importance de ce processus.
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Santé (4) Pollution air

Pollution atmosph. : le 1¢ risque environnemental pour santé humaine (OMS)

- 400 000 déces prématurés dans I’UE
- Colits externes totaux : 330 a 940 Mds €/an - France : 43 a 123 Mds €/an

(Bureau Environnemental de la Commission Européenne)

Agriculture : émissions de microparticules ou précurseurs (NH;), poussieres, ...
AB : pas d’engrais azotés de synthese,
mais épandage produits organiques —> volatilisation azote.

Contribution de l'agriculture difficile a chiffrer
Moindre contribution potentielle de I’AB difficile a évaluer
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BILAN volet SANTE

CONCLUSION externalités négatives / santé :
Les chiffrages les plus élevés... pour lesquels incertitudes de chiffrages les plus grandes

(Fitzpatrick et Young (2017), Colts cachés de l'alimentation au Royaume-Uni) :

« Les effets déléteres de santé sont ainsi aussi colteux que tous les autres colits externes.
Ces chiffres justifient la question de la |égitimité a se préoccuper, dans la PAC, autant des
aspects environnementaux que nutritionnels »
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Santé (5) Bénéfices/ alimentation

Bénéfices santé alimentation :

* Qualités nutritionnelles (plus de certains composants : anti-oxydants, nutriments)
(Baranski et al., 2014, Srednicka-Tober et al, 2016)

P
'1‘@1‘ ‘f\z ’
ff NUTRINET
A>™ /&

Cohorte BIONUTRINET (7 ans de suivis (2009-2016), env. 69 000 individus)

* Moins d’obésité et de pathologies associées dans la cohorte sionutrinet : les
consommateurs bio ont aussi des régimes alimentaires et des modes de vie plus
sains (Baudry et al., 2013)

* A régimes équivalents, un effet propre de I’AB existe malgré tout (kesse Guyot, et al.,
2017)  Hyp. auteurs : effets perturbateurs des pesticides de synthese sur le métabolisme

 Moins de certains types de cancers (stats signif. pour cancers sein post-ménopause, et

lymphome) pour les consommateurs importants de bio/non bio (Baudry et al., 2018) »

A noter qu’une autre étude de cohorte d’ampleur “Million Women Study” (623 000 femmes
suivis ; 3,8,12 ans) avait trouvé aussi une association sur Lymphome (LNH), mais pas sur les
cancers de sein.



Bien-étre animal

Une meilleure prise en compte du bien-étre animal au cceur du Réglement de I’AB.
L'appréciation du bien-étre des animaux reste un exercice difficile.

En AB I'accés au plein air, la non claustration et la mise a disposition d’espace suffisant est de
nature a renforcer le bien étre (comportement naturel des animaux).

Mais un risque de prédation accru en plein-air.

Pas de spécification réglementaire sur les modalités d’abattage des animaux.

Bovins :

» Pas de différences AB/AC / criteres retenus (propreté des animaux, blessures) (CedABio)

* Avantages AB : meilleur contréle de I'animal par lui-méme, en offrant un choix pour
rechercher chaleur/ fraicheur/ombre ... (Ruete et al. , 2015)

Porcs/ mutilations : coupe des dents et des queues exceptionnelle /quasi systématique en AC

Poulets : étude épidémiologique (Casdar Synergies) : bon état de santé et de bien-étre en bio
(Welfare Quality)

=> Cette question du bien-étre animal génere pour la société une réflexion éthique sur ses
responsabilités vis-a-vis des animaux
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Performances socio-éco

EMPLOIS
Colt moyen annuel par chémeur entre 11 000 et 21 000 euros.

Echelle exploitation :

* Etude SSP 2016 : Effet moyen significatif de 0,07 UTA supplémentaire en AB
sur le travail salarié (par exploitation, toute OTEX, et circuits équivalents)

— Nécessité d’une approche supra-exploitation :
Quel différentiel global emplois crées /détruits, incluant filieres amont/aval,
y compris emplois induits dans les territoires ?

EXTERNALITES d’'INFORMATIONS : I’AB procure connaissances et références
pour faire évoluer les systemes de I’AC vers plus d’agro-écologie.
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Compo- Types Impacts, services, Caractéristiques de I'AB en Effett chlffrage
santes d'externalités consommation de ressources jeu ha "
Transversal | Reglementaire Dispositifs d'encadrement des pesficides | moindre usage pesticides
Informations Reférences produites pour I'agro-€cologie | cahier des charges
Créations demplois [ A I'echelle exploitation +main d'ceuvre en général 19 - 37
X Dégradation physigue couverture sol +, fravail sol -
Mplndres Acidification imparfance fype sols
degradat_pm Salinisation moindre usage pesticides ?
des qualités Toxification maindre usage pesticides 7
(physiques,
Sol |chimigueset vigiance cuivre | | 2
biologiques) des sols | Eulrophisation moindres apports de NetP [N 7
) Dégradation biologique moindre usage pesticides ?
i 7
Plus de services Stockage de carbone ;::‘JEC‘IT:S' + 1égumineuses ,)
- ecosystemiques - - . —— -
c Reégulation cycle eau (rétention) + de matiére organique ?
uperficie | Ressource mprise fonciére (si changement d'échelle) | rendements plus faibles
(] Superficie |R E foncié i ch déchell d ts plus faibl ?
E Ressource Consommation d'sau moindre irrigation ?
(7] E au Moindres impacts Pollution par les pesticides maindre usage pesticides 3 300
c | sur la qualité Pallution par les nitrates maindre apport de N 17-23
[ TEEEEL Pollutions particules, ammoniac ? ?
[e) . qualité
- 5 Plus faible emission GES/a ?
.= AI r Emissions de GES | Bilan émissions de GES = =
> GES /kg + variable 7
c Conso pour la I, Plus faible conso énergie/ha ?
[TT] Energ production £ R TE T R () énergie /kg + variable 7
Conso en aval Déchets, emballages, gaspillages ? ?
Phos Gonso ressource Meindre consommation ?
| | Maindres IO e fa_]une [EEER TIEEIE )R maindre pollution pesticides 43-78
=, aux pesticides
externalités - 7
B- d . négalives Impacts nitrates sur faune aqualique moindre pollution N ?
odiv OGM : réduction nb variétes cultivees ?
Plus de services Service de pollinisation accru pas ou peu de pesticides 3.5-48
ecosystémiques Reégulation biologique des ravageurs + pas ou peu de pesficides 30-180
‘ Toxicité aiglie des pesticides pas ou peu de pesticides 4
Pas ou peu de Toxicité chronique dont cancers Hyp. 0.5-1%cancers liés aux 62292
pesticides pesticides, df 20% de décés
I Impacts Souffrance des familles ?
N ne_gatlfs Enarais azotés Toxicité des composés azotés NOx, et 7 [ place de I&levage dans 5
4o | desintrants 9 N20, NHa, précurseur de particules les exploitations ’
c Mlew_camenls Développement de 'antibio-résistance mom_dr? usage des ?
(¢} vetérinaires antibiotiques
(7] Additifs Risques d'allergies 47 additifs en AB / 300 en AC ?
Qualité sanitaire Contaminations microbiologiques,
Nutrition mycotoxines, metaux lourds, polluants org
Appaorts + de certains composés bénéfiques oméga3, anti-oxydants ?
Régime alimentaire | Corrélation avec mode de vie + sain ?
‘ Intégrité de l'animal |- mutilations, et pratiquées sous antalgie ?
< Santé En plein ar : risques accrus de predation ?
Conditions Péturage : exposition au parasitisme mais i
[T} de vi Surfaces rage - al : Cahier des charges et ses ?
o) e vie I'accés @ une flore variée = +/parasitisme | ponséquences
Gestion | accessibles aux _
douleur | animaux Chargements faibles_ Dilution parasitisme ?
-] + d'espace par animal en batiment, acces 2
a l'extérieur, choix alimentaires péturage i
TOTAL %7

Rapport Externalités de 'AB
Principales conclusions

« Emprise fonciere

Impacts positifs sur de nombreux items (points
forts : pesticides, fertilisants -> eau, biodiversité, santé
humaine)

Quelques points litigieux (Cuivre, GES/kg prod.,
prédation et parasitisme...)

Un point négatif : productivité et surface nécessaire

Sautereau et Benoit, 2016



Comment conserver la pole position ? AB, comme “locomotive de l'innovation”
(Conseil national de alimentation, 2015)

Investir dans la
Promouvoir la diversité dans les systémes alimentaires depuis diversite genetique
la parcelle a l'assiette 238,
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=> Nécessite de construire des secteurs économiques liés a la valorisation de la
diversification (Meynard, 2013)
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Diversification et autonomie, clés des systemes agro-écologiques (Guillou, 2013)



“La locomotive de l'innovation”

PR RG

How to make the best choice for careful,
minimal and mild processing methods
ProOrg

MII.PA

Fond Danone Ecosystem , projetABSOLU

Co-design avec multiple acteurs

= Introduction de plantes de couverture pour
limiter le travail du sol

- b L nhin *"4 .’ Aim of the project:
To develop a set of strategies and tools (Code of

Practice) that can help organic food processors in
the selection of appropriate technologies and inno-
vations in line with the organic principles.

e

= Formes d’hybridation AB & conservation sol CORE'grganic
« ABC systems » Projet EranetCofund
CoreOrganic project ProOrg

Process doux et
« naturalité »
des produits

{iFSP

ORGANIC FOOD SYSTEM PROGRAMME

Systemes
alimentaires, RHD,
justice et équité
dans l'acces a
I'alimentation



Les initiatives «Sans» AB a tiré le reste de I'agri /
réduction intrants

Sur les traces de I’AB...

Les initiatives «Durabilité»

Santé humaine Environnement Social
NUTRI-SCORE \
LABEL BAS Fé&gl
QE B CA R B% N E FAIRTRADE

/

Welfare@\,m;\n,w..n,.",m

Quality”™

Pas de spécificité pour I'abattage, questions

« Des pétisseries industrielles castration des porcs, broyage des poussins >

obtiennent des notes D & E notes », « Andalousie : Plongée dans l'enfer

GOZ/H;Z/ZHS de consommateurs, La Bio est régulierement pointée du doigt EE ey R Ty L e oL




L'enjeu de la durabilité : le risque d'une jungle de labels ?
Comment ne pas noyer le consommateur ?

Les motivations d’achat des consommateurs de produits bio, Agence Bio, 2018
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Un des défis est |la valorisation des contributions aux
biens publics (PAC, mais aussi par les acteurs
privés).

IFOAM 3.0

=> Le secteur bio peut-il évoluer en ajoutant des labels
complémentaires ou par une norme augmentée ?




Consentement a payer individuel et

soutiens publics Pt

Un résultat classiqgue de I'économique publique (Samuelson, 1954) montre que les
mécanismes de contribution volontaire (dont les marchés de biens labellisés en
vertu de leur mode de production respectueux de l'environnement), levent des
fonds insuffisants pour la production des services a caractere public qu’ils sont
censés financer.

=> Justification sociétale des soutiens a I’AB sur la reconnaissance
de ses bénéfices

Ce gue les consommateurs des produits de I'AB paient en achetant ces produits + cher que
les produits de I'AC « équivalents » est inférieur a ce gu’ils seraient préts a payer pour
obtenir un environnement plus propre.

=>

(cf. Carpentier, 2016) 53



Consentement a payer individuel et

soutiens publics

Il y a deux raisons a ¢a :
(a) les consommateurs sont contraints par leur demande alimentaire : méme s’ils
sont trés pro-environnementaux, ils ne vont pas acheter plus d’aliments AB qu’ils
n’en ont besoin pour se nourrir.

(b) tout mécanisme de contribution volontaire pour la production d’un bien public
tend a une sous-production du bien public (probleme de coordination des acteurs)

Par conséquent :
* Ce n’est pas parce que le marché des produits est « petit » que la demande
d’un environnement sans pollutions d’origine agricole est « petite ».

* Une politique agri-env. qui consisterait a laisser les marchés de I'AB
s’occuper de la demande d’un environnement exempt de pollutions d’origine
agricole ne répondrait que de maniére trés insuffisante aux attentes des
citoyens en matiére d’environnement.

(cf. Carpentier, 2016)




Développement Marché Bio ....
- llll.l

Au niveau des consommateurs : une forte demande de produits bio tend a
accroitre la rémunération des efforts des agriculteurs, mais tend a exclure les
acheteurs les moins fortunés (souci d’équité d’acces).

Au niveau des producteurs : si dév AB, quelle évolution de la plus-value bio ?
Les prix plus élevés pour les agriculteurs ne sont pas garantis.

=> Plafond d’agriculteurs « sous cahier des charge » (jeux de contraintes) ?
= En correspondance avec un « plafond » de consommateurs préts a payer + ?




Quels outils d’interventions publiques?

Un certain nombre d’économistes préconisent la taxation des intrants polluants comme la
base d’une politique de réduction des pollutions (Carpentier et al., 2005)

* |a taxation agit au cceur du probleme : en diminuant la rentabilité des intrants
polluants elle tend a en défavoriser |'utilisation et a favoriser toute pratique de
production économe en ces intrants et

* les instruments d’intervention alternatifs, e.g. les subventions a I'emploi de
pratigues spécifiques, sont colteux d’un point de vue administratif, pour les
pouvoirs publics mais également pour les agriculteurs (conception des contrats et
contrble de leur application).

>
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Quels outils d’interventions publiques?

Difficultés liées a la taxation (Féminia et Letort, 2016)

- forte influence de la conjoncture sur |'utilisation des pesticides et sur le niveau de
taxation nécessaire,

- prise en compte du niveau de toxicité des divers pesticides,

- acceptabilité de niveaux de taxation élevés

(et question concurrence avec pays sans taxe)

D’autres outils peuvent étre envisagés, comme les normes (réglementations) sur les
modes de production, ou des taux de TVA différenciés des produits bio.

Dispositifs privés et/ou publics peuvent étre mobilisés et s’articuler.
Différents outils : fiscalité environnementale, baux environnementauy, ...

La rémunération des externalités apparait comme un concept nouveau ds les pol. pub.
(Ripoll-Bosch et al., 2013) => Paiements pour services environnementaux (PSE)

Cf. Annonce Gvt 200 millions € pour remunération des services environnementaux)
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